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  Both Concede:         y1(C,C) = ቀ1 െ ଶ
௧ቁ ݕ 













































































































































































































































































   PDI  IDV  UAI  ashock1  totshock2  dgrowth 
Mean  57.45614  41.5614035 61.68421 6.790355 2.529237  ‐0.00122 
Standard Error  2.788837  3.31057559 3.257261 1.039075 0.325145  0.003252
Median  61  36  60  4.502359 1.785168  0.00093 
Mode  77  20  86  N/A  N/A  N/A 
Standard Deviation  21.05526  24.9942976 24.59178 7.635613 2.454792  0.024553
Minimum  11  6  8  0.327201 0.232481  ‐0.10765 
Maximum  104  91  112  34.69291 13.63305  0.045028

























































































































































N  53  53  53  53 


































































N  57  57  57  57 

















































































N  53  53  53 
































































































































































































































                 Table 5: Regression Results using totshock2 interacted 
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         Table 6: Regression results for linguistic 
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   PDI  IDV  UAI 
PDI  1
IDV  ‐0.66516 1



















































        interaction variables for culture and democracy 
Dependent Variable: Avg Growth 
1975‐1989 minus Avg Growth 1960‐
1975 
(1)  (2) 
constant 
0.0413   
(3.81) 
0.0370    
(3.45) 
1960‐1975 
‐0.5130     
(‐2.97) 
‐0.4917     
(‐2.81) 
ashock1 
‐0.0031     
(‐3.14) 
‐0.0021     
(‐1.89) 
ashock1idv 
4E‐05      
(1.94) 
ashock1dem 
3E‐05     
(0.55) 
0.0001    
(2.39) 
ashock1pdi 
 
2E‐05      
(0.83) 
N  51  51 
adj R2  0.43  0.41 
Coefficients are listed, t‐stat in parentheses 
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Chapter Six 
 
Conclusion 
 
These results show that culture may have a larger influence on economic growth after 
external shocks than previously believed. In particular, it shows that Individualism likely plays a 
larger role than Rodrik’s proposed variable of institutions of conflict management. The fact that 
Individualism remained significant even in the presence of democracy also indicates the 
possibility that democracy only effects growth through its influence on culture. 
The policy implications that can be derived from these results are fairly limited in scope. 
For instance, countries cannot simply institute policies that change their culture in order to be 
less vulnerable to growth collapses resulting from external shocks. However, what these results 
do provide is some insight into the weaknesses that certain countries face when attempting to 
stabilize after external shocks. By knowing their weaknesses, countries with lower Individualism 
scores can create preemptive plans to help them deal with external shocks. One example could 
be emergency laws that the country must undertake in the presence of a shock in order to 
execute the “textbook” adjustments that were discussed in Chapter 1. This would help to 
eliminate the human element and significantly decrease the adjustment time. (Coming up with 
the laws that would be enacted would be a whole other issue though). Another possible 
solution could be to have all countries with low Individualism scores create a bi‐partisan council 
that advises the governments on which policies to follow when dealing with external shocks. 
This council would have to be made up of people from many different countries though in 
order to ensure bi‐partisanship and that the bargaining time would actually decrease.  
44 
 
 
 
It is also important to note that most of the countries with low Individualism scores and 
high Power Distance scores are in Latin America, the Middle East and Asia. Meanwhile, the 
countries with high Individualism scores and low Power Distance scores are mostly in North 
America, Western Europe and the Australia region. While many of the Latin American, Middle 
Eastern and Asian countries have been growing faster than those with high Individualism scores 
and low Power Distance scores recently, it does not mean that this theory is implausible. It is 
likely that if a major shock hits those countries with low Individualism scores and high Power 
Distance scores that they may experience a Japan‐like growth collapse and take a while to 
recover. 
There is still a good bit of work to be done in order to fully determine which elements 
interact with external shocks to cause growth collapses. Though democracy was tested against 
culture, this measure of democracy was not the exact one that Rodrik used, nor were the other 
variables that he tested compared to culture. In order to fully establish which channels effect 
growth the most, all cultural, institutional and conflict variables must be tested. There may also 
be other variables that were not proposed in either Rodrik’s article or this paper that may play 
a significant role when interacted with external shocks. Also, these results would benefit from 
an increased number of observations. Given that Hofstede’s Cultural Dimensions only included 
80 observations and that terms of trade data from the 1960s was also fairly limited, the largest 
sample size for any of the regressions turned out to be 57. While this is comparable to Rodrik’s 
number of observations, there are still almost 150 countries that go unaccounted for. In order 
to rely on the accurateness of these findings, the number of observations would ideally be 
increased through extensions in Hofstede’s Cultural Dimensions and better terms of trade data.     
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